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2. purring på brev "Unødvendig kostbar og forurensende avfallshåndtering i Oslo"

Det vises til Deres referanser i Oslo kommune sin postjournal; 2003/04889-12,

Saksansv: BYU / PUT / RUNRAKNE

MOS / KOT / KARISOLV

Undertegnede ble oppringt av Avd.dir. Gerhard Dürbeck som inviterte til møte i forbindelse med mitt brev til Miljøbyråden. Vi avtalte å treffes på etatens anlegg på Brobekk, fredag 11. mars. Der ble vi raskt enige om å ta turen ut til etatens anlegg på Klemetsrud, og møtet ble satt der, samme dag kl. 09.30. Det varte i omtrent to timer og etterpå ble det arrangert omvisning med undertegnede, Andersen og Beck. Vi spiste også lunsj etter omvisningen.

Det utbedes ikke svar på denne orienteringen om innholdet i møtet.

Møtedeltakere: Dürbeck, Andersen, Beck og undertegnede.

Da møtet var satt, viste Dürbeck til undertegnedes brev der man kan lese: " (...) anlegget hvert år kjøper elektrisk kraft for mer enn 2 millioner kroner, samt at det kjøpes og brennes 150.000 tonn olje pr. år." Da undertegnede ikke hadde tatt med noen dokumentasjon, kunne jeg bare vise til at alle mine opplysninger bygger på tallene fra renovasjonsetaten og fylkesmannen. I tallene, se vedlagte kopi, står det 150.000 liter og ikke tonn. Jeg beklager herved denne skrivefeilen. Det er jo av største interesse for undertegnede at alle opplysninger er riktige og dokumenterbare. Det er jo også slik at olje i de fleste sammenhenger beregnes i fat eller tonn. 

Dürbeck hadde ingen kommentar til at "Avfallsenergiverket Brobekk" hvert år kjøper elektrisk strøm for mer enn 2 millioner kroner. Han hevdet videre at undertegnede ikke har dekning for å kunne skrive til Miljøbyråden at: "Driftsutgiftene til RENs forbrenningsanlegg på Brobekk er skyhøye." Vedlagte kopier av årsrapportene fra Brobekk og brev fra REN viser dog at i perioden 1990 - 2000 hadde Brobekk driftsutgifter på svimlende nær 300 mill. kr. På bare fem år, 1990 – 1995 ble de totale kostnadene beregnet til 231,9 mill. kr.

Det er ikke enkelt å beregne hva Brobekkanlegget koster og har kostet. Dette kommer også frem i brev fra kommunen, se vedlagte kopi. 

Renovasjon er en lovpålagt tjeneste der avgiften skal gjenspeile de faktiske utgiftene. Som en del av renovasjonen i Oslo driver kommunen de to forbrenningsanleggene. Derfor skulle det være å forvente at en eventuell utvidelse ved Klemetsrud vil bli belastet innbyggerne. Men under møtet hevdet Dürbeck at det aldri vil bli aktuelt. Begrunnelsen skal være at EGE går med fortjeneste.

I forslag til avfallsplan for Oslo 2005-2008 heter det i Bystyrevedtak av 

5. april 2004 at "Kommunen har tilstrekkelig kapasitet for sluttbehandling av avfall (forbrenning, deponi). Samtidig finnes det et "Byøkologisk program" med en strategi for bærekraftig utvikling.

Mener Miljøbyråden at det er i tråd med avfallshierarkiet og nasjonale føringer at EGE som eget selskap skal drives etter forretningsmessige prinsipper og brenne søppel for profitt?

Det kan helt klart diskuteres om det er økonomisk lønnsomt å brenne avfall. Noen fakta indikerer likevel at det er en svært kostbar fornøyelse. I løpet av de senere år har to etablerte, norske selskaper, Organic Power og Energos, gått konkurs. Det til tross for "ren, moderne teknologi" og stor tilgang på avfall. De økonomiske problemene med forbrenning understrekes også i EGEs brev til Fylkesmannen, 17.02.05, 

"KLEMETSRUD AVFALLSFORBRENNINGSANLEGG. KOMMENTARER TIL HØRINGSUTTALELSER SØKNAD UTSLIPPSTILLATELSE" Her står det (side 4): 

" Det er viktig å ha klart for seg at dagens forbrenningsovner på begge forbrenningsanlegg nærmer seg sin teknisk/økonomiske levetid. Driftsregularitet kan innenfor en tidsramme på 10 år bli redusert og føre til uønskede tilstander (...) Vedlikeholdsbehov forventes å øke tilsvarende slik at bedriftsøkonomisk vil heller ikke de gamle ovnene være ønskelig å holde i full drift og må da fornyes eller legges ned."

Forbrenning er og blir en kostbar giftproduksjon.

I møtet var det konsensus om at forurensningsmyndigheten bør legge sterkere vekt på de årlige utslippene fra anleggene. I tidligere årsrapporter har utslippene blitt beregnet og oversendt Fylkesmannen som en del av rapporten. Dessverre fremgår ikke disse tallene i årsrapportene for 2003 og 2004. Ettersom anleggene brukte 135 mill. kr på tiltak for bedre røykgassrensing er det meget interessant å følge med på utslippene av miljøgiften dioksin.

Det er kritikkverdig at disse tallene heller ikke finnes i nevnte rapporter og undertegnede regner med at fylkesmannen vil etterlyse disse.

For øvrig var det hyggelig å få faglig tilbakemelding på brevet til Miljøbyråden. Det ble ikke reist ytterligere kritikk. Undertegnede tar det som et kompliment og understreker at all dokumentasjon og innhold i brevene er offentlig tilgjengelig og verifiserbar. Det eneste unntaket herfra er ansatte ved Brobekk sine uttalelser om at "anlegget ville bli stengt på dagen hvis forurensningsmyndigheten hadde visst hva som kom ut av pipa." Undertegnede vil, av forskjellige grunner, ikke røpe sine kilder. Men om det skulle bli nødvendig, så lar det seg gjøre. 

Det er gledelig at REN tilsynelatende har hatt en vellykket installering av ny rensutrustning for å kunne imøtekomme nye krav om rensing av bl.a. dioksin. Dessverre fremgår det av etatens utslippstall på internett, se vedlagte kopi, at utslippene av NOx har steget. I følge disse tallene ligger utslipp av NOx langt over kravet som gjøres gjeldende i 2006. Undertegnede påpekte under møtet at dette er svært betenkelig i et allerede sterkt forurenset og belastet område. RENs representanter tilbakeviste undertegnedes uttalelse på det sterkeste. I forhold tl deres informasjon så er det iverksatt rensing av NOx. Derfor skulle også disse utslippene ligge godt innenfor kravene i 2006. Til tross for miljøsertifisering etter ISO-standard, så er det helt klart ikke orden på tallene i forhold til NOx. Hvordan det da er med utslippene vites ikke, men undertegnede oppfordrer Miljøbyråden til å undersøke hvorfor utslippene i 2003, på internett, oppgis å være 371,8 mg/Nm3 mens det i ENGs Årsrapport er oppgitt til 231,6 og 225,9 for de to linjene. I følge rapporten for 2004 oppgis utslippet på Brobekk å ha blitt redusert til 193,6 og 184,7. Det blir svært spennende å se rapporten hos fylkesmannen den 15. mars og så kontrollere dette opp mot informasjonen som legges ut på nettet.

Det har ikke fremkommet noen nye opplysninger som bestrider at Oslo har en overkapasitet på forbrenningen, jevnfør uttalelsen til informasjonssjef Frode Guldvog. Derfor ser undertegnede frem til at Miljøbyråden og Renovasjonsetaten starter arbeidet nå med en utfasing av den ene helt unødvendige giftfabrikken. Det er stengetid på Brobekk.

En utfasing av Brobekk vil også være i tråd med Stockholmskonvensjonen. Den ble signert av daværende Miljøvernminister Siri Bjerke i Stockholm 23. mai 2001, ratifisert i Norge 2002 og trådte i kraft 17. mai 2004. Avtalen tar sikte på å stanse utslippene av de farligste miljøgiftene. 

Forbrenning av avfall er en av hovedkildene til dioksin. I Norge skal mengden dioksin reduseres vesentlig innen 2010. En utfasing av Brobekk vil medvirke til det mens en utvidelse på Klemetsrud vil bryte med intensjonene i avtalen.

Som tidligere nevnt utbedes det ikke svar på dette brev. Men Deres svar på brev av 31. januar 2005 imøteses snarest.

Vennlig hilsen
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Christian F. Schelver
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