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Unødvendig kostbar og forurensende avfallshåndtering i Oslo

Miljøbyråd Myhre gikk i sin første halvårlige redegjørelse som byråd, den 29. April 2004, inn på en rekke punkter. Undertegnede var til stede og ørene holdt på å ramle av da byråden sa at det ikke, i uoverskuelig fremtid, som byråden definerte som 15 år, ville være behov for utvidelse av kapasiteten for brenning av søppel i Oslo. Uttalelsen sto i sterk kontrast til en rekke tidligere artikler i Aftenposten som konkluderte med at forbrenningskapasiteten skulle utvides. På direkte spørsmål svarte byråden at det var en ny gjennomgang av KonksekvensUtredningen som viste at Oslo kan klare seg med nåværende kapasitet hvis man lar være å ta imot avfall som oppstår utenfor Oslo.

Videre kontaktet undertegnede Plan- og bygningsetaten, ved Anna Høiby, som kunne bekrefte at etaten ikke hadde mottatt noen søknader om endring eller bygging ved Klemetsrud forbrenningsanlegg som Aftenposten altså hevdet skulle utvides. For sikkerhets skyld skrev undertegnede også en forespørsel til Renovasjonsetaten (REN). Brevet ble besvart av Avdelingsdirektør i etaten, Gerhard Dürbeck. Han slo kategorisk fast i svar på alle spørsmål at etaten ikke hadde utformet verken planer eller søknader for å utvide forbrenningskapasiteten i Oslo, kopi av brev finner du vedlagt.

Deretter ble Aftenposten kontaktet for å gjøre dem oppmerksomme på fakta i saken.

De lovet å korrigere sine tidligere skriverier i fremtidige artikler om avfallshåndteringen i Oslo. Brevet fra Dürbeck er datert Juni 2004. Derfor var det sjokkerende ved en ren tilfeldighet å se på fylkesmannens hjemmeside at REN hadde sendt inn søknad om ny utslippstillatelse for Klemetsrudanlegget. Søknaden er signert av Dürbeck, se vedlegg. I rådhuset var søknaden lagt ut til høring. Dürbeck er altså ikke klar over hva han selv holder på med og fører folk bak lyset.

Hva mener byråden om dette?

I Oslo er forbrenningskapasiteten 250.000 tonn pr. år, 100.000 tonn ved Brobekk og 150.000 tonn ved Klemetsrud. Byråden har tidligere slått fast at det ikke er noe behov for å øke denne kapasiteten. I svar på spørsmål fra en av Oslos innbyggere i Aftenpostens Aftenutgave mandag 27. desember 2004, kopi vedlagt, så uttaler informasjonssjef Frode Guldvog i REN at det produseres 140.000 tonn husholdningsavfall i Oslo hvert år. Likevel søker etaten fylkesmannen om ny utslippstillatelse for forbrenningsanlegget på Klemetsrud. Om søknaden innvilges medfører dette en fordobling av kapasiteten. Informasjonen som tidligere lå på fylkesmannens internettsider er forresten fjernet.

Kan byråden ut i fra den nåværende forbrenningskapasiteten i Oslo, og det faktum at utvidelse ved Klemetstrud vil koste skattebetalerne 1 milliard kroner, vennligst forklare hva som foregår? Hvordan kan en utvidelse ved Klemetsrud forsvares?

Det er også en kjent sak at forbrenningsanleggene forurenser kontinuerlig både til luft, land og vann. Anlegget på Brobekk har i sin levetid kostet skattebetalerne mer enn 1 milliard kroner.

Fagansvarlig Ingrid Myrtveit i helsevernetaten har slått fast at de to forbrenningsanleggene representerer de to størst punktutslippene av forurensning i Oslo. Når det gjelder Brobekk, så er utslippene meget alvorlige fordi luften, spesielt om vinteren ikke byttes ut så raskt som den ideelt sett burde. Meteorolog Hanne Jonassen fraråder også bosetting i bunn av Groruddalen, se vedlagte kopi fra Aftenposten fredag 24. Mai 2002.

I sine årlige rapporteringer til ansvarlig forurensningsmyndighet, tidligere Statens forurensningstilsyn (Sft), nå fylkesmannen, så fremkommer det at forbrenningsanlegget på Brobekk bryter utslippstillatelsen hvert eneste år, se vedlagte kopier fra årsrapportene 1990-2003.

Det er langt fra beroligende at ansatte ved anlegget uttaler at: "Hvis myndighetene hadde visst hva vi slipper ut nå, så hadde vi blitt stengt på dagen."

Årsaken til overtredelsene synes helt klar. De har aldri blitt påtalt eller straffet. Renovasjonsetaten ble politianmeldt i 2001. Selv om Statens forurensningstilsyn var enig i at det "objektivt sett" forelå grunn for tiltale, så ble saken henlagt. Henleggelsen ble ikke varslet, men likevel påklaget da anmelderne på eget initiativ fant ut at saken var henlagt. Den ligger fortsatt til behandling hos Carl Graff Hartmann ved Oslo Politidistrikt nå på fjerde året.

Hva vil byråden gjøre med dette?

Forbrenning er en gammeldags, utrangert, forurensende og kostbar måte å behandle avfall på. Såkalte forbrenningsanlegg av den typen som finnes på Brobekk har en anslått levetid på 30 år. Brobekkanlegget har vært i drift siden 1967. Selv om det ble bygget om to ganger på åttitallet, og fikk ferdiginstallert nye filtre for rensing av røykgassene i 2002, så fortsetter den helt unødvendige og kostbare forurensningen.

Hvorfor forurense og betale - når du kan tjene penger?

Alternativene finnes. I Oslo finnes det en viss kildesortering. Det tok altfor mange år før Oslo kommune forsto at det er penger å tjene på innsamling og salg av papp, papir og kartong. Heldigvis har renovasjonsetaten omsider inngått avtaler for å tjene penger på papirinnsamling. Selv om det fortsatt er forskjellige utfordringer i håndteringen, så tjener kommunen nå mer enn 10 millioner kr. hvert år på denne ordningen.

Som byråden sikkert er kjent med, så er bydel St. Hanshaugen nå i gang med et prosjekt for å integrere kildesortering av plast hos husholdningene i bydelen. Renovasjonsetaten tilbyr kun levering av plast på to stasjoner, Brobekk og Grønmo. I følge en spørreundersøkelse utført for Plastretur, så kan hele 90 % av den norske befolkningen tenke seg å kildesortere plast. Videre forteller Plastretur at de har avtaler med kommuner og interkommunale selskaper som dekker 50 % av landets husstander for retur av plastemballasje.

I Oslo finnes det såkalte returpunkter for glass og metall. Dette kan optimaliseres, og det skal bli spennende å se i den nye avfallsplanen for Oslo kommune om REN har tenkt å tilby henteordning for disse fraksjonene.

Av den totale avfallsmengden fra husholdningene utgjør den våtorganiske fraksjonen om lag en tredjedel. Den får ikke lenger deponeres og signalene fra myndighetene er at slikt avfall heller ikke skal brennes. Det er innlysende at det feil å brenne mat når det blir avfall fordi matavfallet består av inntil 80% vann. I USA er det millioner av mennesker som har såkalte matavfallskverner installert for å kverne opp matavfallet som så transporteres til renseanleggene der slam og næringsstoffer samles opp. En slik ordning er påbudt flere steder i USA, og i enkelte områder er det forbudt å bygge boliger dersom ikke kvern installeres på kjøkkenet. Flere steder i Sverige, og nå også i Norge, har en rekke kommuner og privatpersoner gode erfaringer med slik avfallshåndtering. 

Fordelene med kvern er åpenbare. Det letter håndteringen av matavfallet og bedrer hygienen både for beboerne og de som håndterer restavfallet. Plagen med skadedyr elimineres også. 

Erfaringen med kverner er også at bevisstheten om kildesortering stiger. Det betyr igjen at verdien på de sorterte fraksjoner stiger og kommunene kan på denne måten tjene mer penger.

Samtidig reduseres hentebehovet for restavfall. Enkelte kommuner har halvert hentebehovet etter å ha installert kverner i husholdningene. Det betyr igjen mindre transport, redusert forurensning herfra og reduserte kostnader.

Om man gjennomfører et kontrollert prosjekt med bruk av kverner i en bydel eller et avgrenset område i Oslo, så vil kvernebruken vise at dette er meget fordelaktig for avfallshåndteringen i byen. Et slikt prosjekt, gjennomført i Tinn kommune i Telemark fylke, med kameraovervåking av avløpsrørene viste at kvaliteten på rørene faktisk ble bedre med påslipp av oppmalt matavfall. Slammet fra renseanleggene berikes også, og etterspørselen på slam som jordforbedringsmiddel er stigende, se vedlegg.

Kvernene kan i dag bestilles på internett, kjøpes direkte fra leverandør eller av rørleggere og forretninger som selger sanitærutstyr. Likevel er det en pågående debatt om bruken av slike kverner er lovlig er ikke. I Skien har ”Frp-toppen” Jørn Inge Næss egen kvern og er strålende fornøyd, se vedlegg.

Fjernvarme

Brobekk forbrenningsanlegg er tilknyttet Viken Fjernvarme sitt anlegg for levering av varmt vann til oppvarming av husstander i Oslo. En utfasing og stenging av Brobekkanlegget vil således skape et behov for en annen leverandør av fjernvarme eller en overgang til annen oppvarming. I dag finnes teknologien til at bygg fullstendig forurensningsfritt kan motta fjernvarme. Geoenergi, eller såkalt jordvarme, leveres allerede i dag til en rekke skoler, serviceenheter og kommunale bygg i Oslo. På hjemmesiden til Geoenergi.no kan man lese mer om dette og lett se at dette er gunstig også sett fra et økonomisk perspektiv.

Driftsutgiftene til RENs forbrenningsanlegg på Brobekk er skyhøye. Den såkalte ”energiproduksjonen” går forøvrig med tap hvert år. Det skyldes blant annet at det ikke er behov for fjernvarme i årets varmere måneder og at anlegget hvert år kjøper elektrisk kraft for mer enn 2 millioner kroner, samt at det kjøpes og brennes 150.000 tonn olje pr. år.

Møte

Undertegnede ber om et møte for å diskutere innholdet i dette brev, fremtiden for avfallshåndteringen i Oslo og avviklingen av giftfabrikken Brobekk. Skriftlig svar på spørsmålene i brevet utbedes.

Vennlig hilsen

____________________

Christian F. Schelver

Avfallsrådgiver

